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Wielebnych Bernardynek Mińskich, z W. JP., Leonem 
Malifzewskim Marfzafkiem FO. Xcia Prymasa. 
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Rzecz oto. 


Ażeby maiętność Hatow w Wdztwie Mińfkim fytuowana z [wemi 
całkowicie attynencyami, Fundufzem Alexandra Słufzki na Kone 
went Bernardynék Mifs: oddana, przy ich dzierZeniu umocnio- 
na y upewniona wyrokiem Trybunału, odnioffa za fobą Świade- 
ctwo, 12 Dekret Ziemfki Mififki za apellacyg od którego jeft do- 
pioro fprawa, nienaleznie ong uległą acz w częściach mocy 
Przywileju Juris Caduci mianował, y ażeby tentacya o nią pró- 
Żna, naganiona, niewoliła przyczyncę niewinney proftytucyi do 
zwrótu znacznie łożonych wydatkow. 


\ z Naftepney o tym wiadomości. 


Dobra Hatow początkowie czyiemu należały Aktorftwu, o to w dzi- 
fieyfzym Procederze nie ma fprzeczki, y wywod ich obrótu 
gdy Świadectwem Dokumentow wfparty pewną znayduie twiere 
dzę. 

Pewnym więc niech będzie, że po przedaży Horfkiemu od Maffal* 
fkiey y innych, część Słufzkowfka za Prawem kupli, do Dzie- 
dziczenia Wolotkowiczowi Pifarzowi Ziemfkiemu Mińfkiemu 
doitała fię. 

Ale o to dopioro fprawy nie ma, bo cala kweftya, czy były Mnifz« 
ki na Hatowie z jego attynencyami przez Alexandra Słufzkę 
Fundowanymi, albo nie? 

Do możności naftałego Fundufzu nie przefzkadza naymniey to, ani 
o Exiftencyi jego znofi Prawdy, Ze częścią przez Horfkich, czę- 
ścią przez W'ofotkowicza dziedziczony byłHatow pierwiey lub 
też {pecifice po Rm 142, jak Dokumenta przez W. Malifzew» 
fkiego fkladane poświadczaią. 

Bo gdyby Mnifzki naftanie fwego Fundufza w tym czafie mieniły, 
w ten czas na zaprzeczenie byłby argument z dowodu, iż Ha- 
tow w cudzym nie Alexandra Słufzki pod tę porę znaydował 
fie Aktorftwie, a per confequens fundowanym od Stufzki dla 
Mnifzek być nie mógł. 

Lecz gdy Mnifzki Fundufz fobie uczyniony dowodzą pózniey, to jeft 
za kupnem Hatowa catego, przez Alexandra Słufzkę, potrze- 
bniey jeft y waZniey byloby W. Malifzewfkiemu dowodzić, iż 
Alexander Stufzko nigdy Hatowa nie był Dziedzicem, iZ y W 
tym czafie kiedy dowodzą Mnifzki uczynioną fobie Fundacy3, 
Hatow był w cudzym Aktorftwie y Poffefyi, bo to że pierwey 
był w Dziedzictwie Horfkich y Wototkowieza nic nie konwifie 
küie, gdy na to, Ze y Alexander Słufzka mógł pózniey kupić, 

y za kuplą Fundować Mnifzki, nie ma żadnego niepodobien- 


fwa 
A Po- 


Podobnie y to nie zaftanawia, Ze z Działu między Słufzkami czy: 
nionego, Dobra Hatow doftały fię na ichede Krzytztofa nie Ale= 
xandra Słufzki, bo przeciwko tey prawdzie fame nie mówią Mni- 
fzki, ale też to drugiey nie znofi prawdy, Ze Alexander z -działu 
inne maiąc Dobra, a za Prawem nabycia, dofzedłfzy Aktorftwa 
Hatowa z calemi attynencyami Fundowal na onych Bernardyn: 
ki Miüfkie. 

Nie było to rzeczą nad ofobliwą dla Alexandra Słufzki, że nie maiąc 
pierwiey, pòzniey do dziedziczenia przyfzedł Hatowa, nie może 
też być y Aktorftwo jego kweltyonowane, ztąd tylko, Ze te z 
działu nie było mu przeznaczone, 

Krzyfztof Słufzka z działu był Aktorem Hatowa, pòzniey Hatow 
“doftat fie Wototkowiczowi, y w tym teZ czafie kiedy albo Krzy- 
fztof Słufzka albo. Wolotkowicz byli poflyduigcemi, jako nie 
mógł być, tak nie był dla tego w CZYM przez Alexandra 
Słufzkę, dla Bernar dynek Futdufz 

Pòzniey kiedy po Wolo' kowiczu zor Aktorem Alexander Stufz- 
ka za Prawem nabycia, uczynił wraz Fundufz, y tego exiften- | 
cya tak fie probuie. | 

Nie fa dziś w ftanie Bernardynki złożyć y okazać in effe Fundufz, 
bo im przvpadek ognia exiftencya tego znifzezyt, y dla tego to 
dopioro tak nie wczefna o Poffefyą Mnifzek utworzyla fie kwe- 
ftya, którey pierwiey moc y pewność, byłością Fundulzu nay- 
dofkonaley przeświadczała fie. 

Nie ieit tu jednak takie zdarzenie, które może otworzyć Prawo 
W. Malifzewfkiemu odięcia ważnie nadaney Bernardynkom 
włafnośŚci, albo formowania zręcznie tego argumentu, Ze gdy 
Fundufzu nie ma, Mnifzki przy Poflefyi Hatowa alienatorie u- 
trzymuia fie, bo gdyby był Fundufz, nie byłoby fprzeczki, fpra- 
wy, y jakievkolwiek kweftyi, dzi$ za nie byłością jego, zoftała 
kweltya, ale w tey za pewnością dzierżenia Mnifzek , zatar- 
tymi dowody być nie mogą 

Nie tak już pewność o Fundacyi Mnifzek na Hatowie zatartą Zos 
ftata, żeby Poffefya ich y włalność: za ftratą Fundufzu utraciły 
obronę, natury bowiem czyli famego obiektu Fundufzu nie ma, 
ale ślady byłości jego żyją w świadectwie Dokumentów do 
w'fparcia Prawa pollydowania Mnifzek zawfze zdolne. 

Skoro uczynionym zoftał Fundufz , wraz. Bernardynki wefzły w 
Poffefyą Hatewa, ta niekweftyonowana im była, a rządzich do 
tyla ile tylko Właścicielowi jeft walnym, nikogo bynaymniey 
nie obrufzał, czyniły zamianę gruntow Dóbr Hatowa y W i Mie 
chnowicz na grunta fumieżne z Graniczącemi, y przeto obrótu 
Hatowa naydofkonaley y nayzręczniey wiadomemi. Swiadczy 
za ta pond pod Rm. 

1646 7^ra 8 og'aniczenia między Hatowem QUA EUM. dil Hor fkich. 

Wymienia ten Dokuniefa y wfpomina Funduíz od Alexandra Stufz- 
ki na Hatow ze Wfiami, Bernardynkom uczyniony, Świadczy | 
razem iz Bernardynki za onym w.takiey jaka Aktorom należy 
zoftawaly poffefyi. 

Więc dowod jeft, że między tym czasem Hatow ze Wiiami kupio- 
nym był przez Alexandra Sluszke, i dla Bernardynek fundo- 
wanym zoftał. 

Ani Aktor: bez fundamentu do dzierzenia: Dóbr: jakich: przychodzi, | 

| ani też Dobra ile dość znaczne, znaydować fie kiedy mogą bez | 

| Aktora, blifka zatym kalkulacya, Ze i Bernardynki ile.w tak 
absolutną Poflefiya bez bylego Funduszu wchodzić nie mogły» 


j by, 


mar 


by, i ktokolwiek gdyby w ten czas zoftawał Hatowa Aktorem, 
nie dopuściłby tego Bernardynkom, {koroby one wolnego i Pra- 

.-  wnego nie miały wftepu. 

Nie probuje W. Maliszew{ki., :aZeby Hatow'wtym czafie kiedy mö- 
wią Mniszki fobie uczyniony Fundusz., to jeft.po Roku 1642. 
w jakim był Aktorem Wołodkowicz Pisarz Ziemiki Mińfki, nie 
mógł być kupionym przez ‘Alexandra Sluszke,:a za cóż $ prze- 
czy bez fundamentu tu prawdzie :ze ftrony Bernardynek opo- 
wiadaney , gdy'pewnieyszy ‘na ich ftronę jeft dowod, i gdy one 
pewniey. o tym powiedzieć potrafiaig , jako :maiace Dobra z rąk 
Alexandra Stuszki, 

Wołodkowicza uftało Aktoritwo, to ma być naypewnieyszą wiado- 

tey uwagi, że on kupiwfzy te Dobra opu- 


mością, bo mimo 
e przekonanie 


fzczać nie wyprzedawszy nie mógłby: jeft jeszcz 
z tego widoku, iż jemu nie tayna była Poffeffya Mniszek, ani 
tey fundamenta. Gdyby więc trwało jego Aktorftwo, wiedział- 
by gdzie fie jego ma dopomnieé „nie dozwolilby Mniszkom nie 
wolney Pofielfyi., a nadewszyftko przeczyłby fzafunku tą ja- 
ko swoia własnością., ‘to jeft zamiany gruntow. ; 

Gdyby znowu to bylo falfzem, Że od jego ¿Alexander Słuszka nar 
bywszy Hatow fundowat Mniszki, nie'pozwoliłby na żaden krok 
któryby jego denegowat Aktorftwo, ‘alba tworzył i:głofił te nie 


pewność, ze Hatow jeft nadany -Mniszkom, :a za Funduszem 
„Alexandra Słufzki. 

Przecież inaczey jeft rzzecz: zamiany w Roku, 1646. między Mni- 
szkami jako dzierżącemi Hatow za Fundufzem, a Horfkiemi Ko- 
rolefzczewicz Poffefforami i Aktorami, na ‘grunta czynioney, 
był Wołodkowicz i wiadomym i Świadkiem, zamiana z {wey iftoty 
i poftępku głofiła Aktorftwo Hatowa Bernardynek., wfpomniała 
przytym , iż te Aktorftwo nadane im iprzez Fundusz Alexan- 
dra Słuszki, a on-do'takiego Dokumentu pisał fię Pieczętarzem. 
Widzieć wtym mieyfcu na dowod powyżey złożone ograniczenie, 


Kto fie‘tu dotykać nie może tey prawdy. Ze Wołodkowicz juz nie 


był :Hatowa Aktorem., gdy sam był tego zgoła 'mieprzeczącym 
świadkiem , jak Mniszki już `w „Aktorftwie :zoftaigc , używały 
właściwey wolności. 

Kto znowu 'wyprzeć zdoła., że Fundowane Maiszki przez Alexan- 
dra/Sluszke zoftaly, kiedy Poffefya Ich w Hatowie na tym 
fandamencie wrzoft fwóy wzięła, kiedy Poffeflya nie była tay- 
na, kiedy ztym fie oglaszaly zaszezytem, Ze im Hatow Fun- 
dowany-, a żaden nie byL, ktoby im zaprzeczyl te prawde, ow- 
szem juz to przez ograniczanie fig z imi jako Aktorkami, już 
przez zawieranie różnych 'tranzaktow., pewne: o tym dawali 
Świadectwo. 

Wołotkowicz był Pieczętarzem do ograniczenia i zamiany między 
Mnifzkami, Horfkiemi czynioney , Dokument ten powiada, ze 
za Funduszem Stuszki byty Mniszki 'wdzierżeniu Hatowa. Przy- 
$wiadeza te prawdę fwym Pieczetarftwem Wolodkowiez5 więc 
z jego Swiadeétwa odrzucony być nie może dowod. bo on nay- 
lepiey był wiadomym kto od jego miał Aktorftwo Hatowa i ko- 
mu wybył , gdy: fam był tego Aktorem. wRoku. 1642. co jeft 
pewnym, i co sam W. Maiiszewfki probuie. 

Niemógł tez nie wiedzieć Wołodkowicz i otym, Że Alexander Słue 

{eka Fundowat na Hatowie Mniszki, jeśliby bowiem dofkona- 

ley o tym nie mial wiadomości , nie pisatby fie za Swiadka .tego 

Dokumentu, który byłość Funduszu wzmienił, czyli raczey nie 

2 świad- 
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Swiadezylby razem o pewney Fundaszu bylo$ci, pisząc fie do 
rzeczonego Dokumentu Pieczetarzem. 
Wreizc'e jeśli ten jako Pieczetarz tylko do tylu mieć oftròZnosci 
nie miał potrzeby, nayszczegulnieyszym było intereffem Hor- 
fkich czyniących zamianę gruntow, badać fie i doftrzegać iak 
były pewnymi i mocnymi na Hatowie Bernardynki, oraz czy 
ich to jeft własność Y gdy rzecz taka to jeft zamiana z Aktora- 
mi tylko traktować fię może. 


To co dziś wiekiem i dawnością oddanym zoftato pod kweftyą, obo- 
iętność i mitręgę, w blifkim obrótu [wego czafie, nie mogło nie 
być pewnym. Zapatrywać fie więc dziś należy, jak w tamtym 
czasie kiedy fam widok 'był naypewnieyszym dowodem, roztt- 
mianoo Aktorftwie Bernardynek w Hatowie, ażeby tak przy- 
zwoicie dochodzić można było ućmioney dopioro przypadkiem 
prawdy. 

Nie mogli Horscy czynić zamiany, nie upewniwszy fię iż Mniszki 


fa w Aktorftwie mocnym , nie mogli daley wziąć przekonania o 

Aktorftwie , tylko widząc uczyni ny dla nich Fundusz, wfzy- 

ftkiego też z przyzwoitey oftróżności p zeitrzegäli, patrzyli na 

Fundusz, Exyftencyą jego Dokumentem fwym zaświadezyli, a 

upewnienie fig ich w ten czas, fkłanieć dziś ma każdego per{wa- 

zya do tey pewności , Ze był Fundusz, że za nim weszły w 

Poffeffyą Bernardynki, bo z Dokumentem nię dla okoliczności, 

ale w czyftym zamiarze zawieranych , pozoftaie czerpać Swjade- 

ctwo, jakie jednać wiarę i być wedle Prawa ważnym dowodem 
powinno. 

Wfzak Horscy nie mieli Intereffu pisać falfzu, ani czynić wreście 
tego dla potrzeby Bernardynek gdyby ta od onych była ftara- 
na nie mogliby , bo im szło o własne beśpieczeńftwo, o jakim 
zapomnieć dla intereffu tylko Bernardynek zapewneby nie chcie= 
li. Podobnie nie było intereflem i Bernardynek wchodzić 
w właściwe Aktorom famym zamiany, gdyby tylko dla 
flabego umocnienia wey Poffeffyi , bo nic znać tego nie moe 
oly , Że dzieło takie naypierwey nadaćby fie im nie mogło, poe 
tym, Ze nie maig potrzeby fzukac przez takie kroki upewnienia 
fie, gdy Poffeffya ich za Funduszem była moéna, nie tayna, ani 
kweftyonowana. 

To więc co w tamtym czafie nie na zdradę czyig, ani na odparcie 
pretensyi W. Maliszewfkiego, o którey nicht zgadywać nie 
mógł, było w rzetelności pisanym, dziś jeft świadkiem tey praw» 
dy , Że był Fundufz Berpardynkom uczyniony, gdy byłość je- 
go warte zewfząd wiary, dowodzą Dokumenta. 

Fundufz taki de nova radice uczyniony, zaprzyfiężony , i we wfzy- 
ftkim wedle przepisu Prawa zachowany, potrafiał mówić za» 
wfze za swoią ważnością , nie rodziła fie też przeciw jemu Zas 
dna objekcya , a Poffeffya Bernardynek Fundufz rzeczony za 
mocny i pewny maiąc fundament, była zawíze nie kweftyono- 
wang. 

Poffeffya ich co do rządu i wolności późnieysza, podobną była 'pier- 
wszey y czyniły znowu na grunta Zamiany z Horfkin Podko- 
morzym Mińfkim, o czym świadczy fkładaiący fię pod Rokiem. 

1686. góra 20. Vidimus Dokumentu zamiennego. 

Późnieyszy już ten nie mało czas od zaczętey Bernardynek Pof- 
sefsyi , nie podał naymniey oną w oboiętność , a nie znalazł fie 
Żaden któryby przeftępnego Bernardynkom w niewłaściwym 

dzier- 
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dzierżeniu dowodził Panowania, albo, ktoby zadzierzaney fobie 
iodiętey przez Bernardynki dopominal fie własności. 

Blika ze wizech miar kalkulacya, a ta pewna i fprawiedliwa, świad: 
wy dziś w przypadku zatracenia nayrzetelnieyj zabyłością Fun- 

uszu. 

Nie mógł nigdy do tyla los pomagać Bernardynkom, ażeby nielpra- 
wiedliwa ich Poffeflya gdyby ta była w Iftocie, ‘od przyzwoite* 
go zapytania i porządney pretenfyi zafłonić fie potrafiła, raczeyy 
gdyby dotyla przy oney były fzczęśliwemi, iż wszyscy znaiąc 
nieregularne Dóbr Hatowa przywłafzczenie, zarówno z tym 
pewnym przeświadczeniem fię, niemogli razem otworzyć fobie 
wolnego Prawa na przyzwoite dopomnienie fie. 

Gdzie jeft, aby jeden potąd przypadek lub być może takie doświad- 
czenie , aby potrafiał kto mianowicie Mnifzki tak w przemocy, 
żeby bez Prawa, bez Funduízu przywłafzczać mogły fobie Dos 
bra, a więcey kto być może tak fzczesliwym , żeby fpełniw= 
szy taką gwałtowność Tkarzonym o nią nie był, gdzie wreście 
taka dobroć któraby fkrzywdzonemu tym poftepkiem -przeftać 
na cierpliwym milczeniu, doradzić potrafiła. 

Być to kiedy może, w ten czas dzifieysze z Poff-ilyi Bernardynek 
zakłocenie pokaże fie fłuszńym, gdy infza nie jeft kalkulacya , 
z jakieyby formować pretensyą znalazł się Pozor. Bo odrzu- 
cić wiarę na byłość Funduszu, wnieść tylko pozoftanie ‘iż prze- 
mocg chyba weszły Mniszki w Poffeffyą Hatowa. 

Darrgo jeft w mawiać Alienacyą i probować Ze na dzifieyszą fpra- 
we i pretensyą z niey jedyny jeft argument, bo mieć fprawę o 
Alienacya , trzeba ażeby w miey był Dokument, ii przeciw ter 
mu probacya, Ze] zawiera Alienacya, inaczey ani dowodzić A» 
lienacyi, ani dla niey burzyć Poffeffyą nie podobna. 

Alienacya jeft w ten czas kiedy kto proftym Zapisem nie Fundu: 
szem, lub Funduszem a nie wedle Prawa fporządzonymi wszy” 
ftkich od jego rekwizytów nie zachowuigcym!, odłącza od Stae 
nu Rycerlkiego Dobra, i kiedy za takim Dokumentem naftaie 
Pofseflya. ! 

Dowodzić więc kto chce Alienacyi, trzeba Żeby złożył ma Aliend= 
waną Pofieffyi Dokument, i zjego defektow lub nie prawości 
kalkulował i zbierał grzech Alienacyi , bo Alienacya nie fpel- 
nia fię przez tego, kto wchodzi w Poffeflyą, ale przez tego któe 
ry złym zapisem poftępuie Poffeffya i wyzuwa fie z Aktorftwa. 

Nie fkłada W. Maliszewfki żadnego na Poffeffys i własność Hatowa 
dla Bernardynek fłużącego Dokumentu, zkądże pytam fie wy- 
czytał Alienacyą ? kiedy tey tylko z widoku na Dokument doe 
chodzić można, a kiedy bez Dokumentu, wszelki fposob dochoe 

^ dzenia Alienacyi upada. ` 

Mniszki nie wydobywaia dla fiebie Aktorftwa z żadnego innego Doe 
kumentu, tylko zsamego Funeuszu, Poffeffya za Funduszem 
Prawnie de nova radice sprawionym upadkowi alienacyi nie ue 
lega. jakże wnofić takie godzi fię contrapofita , żeby przy Do- 
brym Funduszu, widzieć razem popełnioną można było Aliee 
nacyą. 

WŚ to nadać fię nie może W. Malifzewfkiemu, że Mnifzki 

trzymaią Hatow za innym jakim Doknmentem, nie za Fundue 
fzem przez Alexandra Sluízke dobrze fprawionym, bo Mnifzki 
wfzelkich innych fundamentow fwey poffeffyi wyrzekaiafie, a 

„zeciwko tey prawdzie Zaden ze rony W. Malifzewfkiego nie 


fkłada fie Dokument. 
Bu- 


Burzy W. Malifzewfki dobre Bernardynek Hatowa dzierZenie, ale 
nie dla tego Żeby; za Dokurhentem jakim nie za Fundufzem , lub 
za Fundulzem, a nie wedle Prawa fporządzonym trzymały, tył 
ko dla tego: Że nie ma y nie okazuią Fundufzu. Zaftanowi¢ fie 

, przytym, jak nie ftolowna.do wyroku prawaly-do przyczyn jeft 
koniekwencya. 

Bo pozwolić na czas, Ze nie ma y nie było prawnie uczynionego 
Mnifzkom Fundufzu, przecież nie to jelt konkluzya Zeby co w 

, ,,Boffeflyi Mnifzek mógł wygrać W. Malifzewfki. ^ 

Jeżli powiedzieć: Ze niema Fundulzu, y żadnego Dokumentu, więc 
Poffeflya ich byłaby nieprawna to prawda, ale nie z powodu alie- 
nacyi., bo,zkad Ślad alienacyi, kiedy nie ma Dokumentu. Gdy- 
by przeto tak już Mnifzki ofądzić przyfzło, przecież nie ma Wye 
graney dla W. Malilzewikiego. 

Pokaże fie bowiem: Ze źle Mnifzki trzymaią jako bez żadnego Dokus 
mentu, więc zwrót Dóbr idzie temu, kto jeft ich prawym Aktoe 
rem, ale nie doftaią fie Kadukowi, bo temu tylko na uzyfk fame 
idą fzczegulnie alienacye. 

Nie. grzefzy ten naymniey, komu niefłufznie Dobra odięte zoftaią, y 
kto oporu uczynić takiemu nie zdoła krokowi, niewinni więc bye 
liby Dziedzice Hatowa ztąd tylko, że w Pofleflyi jego zoftawae 
ly Muifzki, kiedy Dóbr tych nie alienowali, y na alienacya ich 
żadnego nie dali Dokumentu, przeto im zwrót zawfze nalezalby, 
gdy utratą karani być nie mogliby, nie dopuXiwizy fie grzechu 
alienacyi. e 

Konftyt: 1726. o Alienacyi pilzaca, dopufzczeniefię tey utratą Dòbr 
karze, rozciagaiac te kare na Sukcefforow za popelniony przez 
Poprzednikow grzech alienacyi. Zatym wyrazy tego Prawa kons 
winkuią, iZ alienacya fpełnia fie od tego, który odłącza fwe Dow 

"s bra, nie zaś który wchodzi w tych Poflellya. 

Gdybyż powiedzieć jak mówi W. Malifzewfki, że Fundufzu nie było, 
a przeftać na tey drugiey prawdzie, iż innego jak fame fie Bere 
nardynki znaią, nie ma nadaiącego im Poffeffya Dokumentu, 
‚zkadZe możnaby konkludować, że fpełniona alienacya, kiedy 
byłby dowod tylko na to; że Bernardynki bez Prawa trzymaią, 
ale Zaden na to, że bezprawnie przez Dziedzicow alienowane, 
czyli odłączone od Stanu Rycerikiego dla Berüardynek zoftaly 
Dobra, 

Co przeto konwinkować mogłoby Mnifzki o złey polTeTyi, to famo 
nie fluzyloby do przekonania, iz ci za których Aktorftwa zajely 
Bernardynki do Poffeffyi Hatow, popelnili alienacyg. 

A zatym ani utratą Dóbr jako bez popelnioney alienacyi karać Dzies 

dzicow, ani przyfadzac Hatow, dla W. Malifzewfkiego za Ka» 

dukiem możnaby. Darmo więc: Ze kłóci Poffeffya Bernardynek 
to nayblizfze przekonanie, bo y za przegraną Mnifzek, nie po: 
zoftaje nic do wygraney dla jego. 


Tym wiecey, jeden argument ma W. Malifzewiki w Procederze ten, . 


iż nie ma Funduízu, kweftya zatym cała, był albo nie? owoż, 
czy był Fundu'z, czy nie było Fundufzu, pytać oto nie jeft nae 
wet mocen , a zawfze wygrywać nie jeft zdolnym. 

Jemu bowiem dowod cały y moc pretenfyi na famym Kaduku wfpié» 
raigcemu, nie pozoftaje mówić y probować w fprawie fkoro res 
gularnie, tylko że alienowane Dobra dla Bernardynek, bo w 
tenczas Prawo dochodzenia mu otwarza fie, 

Nie powiada przecie: Ze Fundufz Alexandra Służki, jakim fie Bere 
nardynki fzczycą, był alienacyiny y nie wedle prawa fprawiony, 

ale 


-ale całkowicie exyftencya tego przeczy, innego nieprawnego nie 
wynayduje fluZgcego Bernardynkom Dokumentu, więc z pier- 
wizego, to jelt: z zaftanowienia fie nad kweftyą 'o byłość Fun- 
dufzu; że tego nie-zowie-alienacyinym, niema ‘{prawy o aliena- 
cya, y z drugiego', ‘Zé innego 'nie ma -żadnego Dokumentu, Z 
którego dowodzic:móglby W- Malifzewfki :alienacyą, niema fpra- 

wy y nie może mieć:o alienacya- 

Kweftya tez o'byłość Fundufzu, ‘wolności jemu 'przyzwoitego pro- 
cedowania nie zoftawuie, bo jeZli Fundufz był, ten był-dobrym 
y fam tego nie przeczy :Malifzewfki, ʻa zatym .próżnie'proceduje, 
a jeśli ani złego, ‘ani dobrego nie ibylo Fundufzu, ‘nie było y 
alienacyi , bo to nieprawny ‘tylko ‘tworzy ¡Dokument:albo ‘Fune 
dufz, więc znowu 'nie'ma prawa dochodzenia, bo jego :za/Kadu- 

f kiem uftaje Aktorftwo `w tenczas , 'gdy inie:ma :alienacyi. 

Któż tu'dopioro widzieć nie będzie, ‘Ze w'nieprzyzwoitym 'Procede- 
A OO „Aktora 'bierze V. :Malifzewiki po» 

aCo 

Lecz jakąkolwiek 'odiecia -włafności Bernárdynkom 'przedfiębierze 
plante, w każdey to -doftfzegac ‘winien: Ze prawego poflydowa» 
nia 'wzrufzyć nie zdoła. 


Czy tentuje za Kadukiem, to bez przekonania ʻo alienacyi, Kaduk 


inu 'nic”nie nada., ‘czy konwinkuje Bernardynki z'względu, Ze 
nie fkładaią 'Fundufzu, to p'ócz tey uwagi, ‘Ze ‘bez 'Fundufzu 
zgatiiona nawet 'włafność do jego należeć, naymniey nie mogla- 
by, pewność jefzcze byłego Fundufzu nie zatarta, ztlumié niee 
prawną 'pretenfyą zawfze :potrafi. 
Prócz 'pierwfzych na byłość Fundufzu ‘złożonych 'dowodow ciągiem 

wyświecać fie za onym nie 'kweftyonowana Bernardynek az de 


` 
) 


i zakłucenia W. Malifzewfkiego 'Polleffya. ; 

W tenczas kiedy prawo 'zafzło -determinuigce "przyfiege na Podym- 
nym. Bernardynki :zaprzyfiegaly, a tu nowy jeft dowod: Ze 

` -one'byly fundowanym ‘na Hatowie. 

1690. Julij 20. fwiadectwo wykonanego furamentu Jktada fig. 

«Gdyby wiadomość ‘tamtego 'czafu nie:zaytmowata tey prawdy, Że 
Fundufz byt uczyniony ‘dla Bernardynek, ‘Ze za'onym 'dzierza 
Bernardynki Hatow, ani folenność zaprzyfigzenia ‘od famych 
tylko IDziedzicaw ‘wedle prawa rekwirowana, 'bylaby do ich 
ftofowaną wlaściwie, ‘ani też ich zaprzyfiezenie przyiete być 
«mogłoby. š À y , Po ig 

]naczey, kiedy to wfzyftko 'pełniły Bernardynki ‘co należało właści» 
cielom'Hatowa, kiedy exekucya prawa'do ich ftofowana y od ich 
doponiinana, Świadczyła za aktualnością y pewnością ‘Poffeflyi, 
nie wierzyć dziś tey widzialnie prawdzie nie podobna. 

"Trwala ich Poffeffya y późniey bez Zadney kweftyi, a pewność ich 
dzierżenia, ‘oraz włafności ‘ureczal Fundufz Prawny; którego 
w fwoim miały ręku. NE i 

Przypadek potym ognia wfzyftkich miefzkańcow Mifilkich równie 
krzywdzący , nie wyłączył od zatracenia fłażącego Bernatdyn- 
kom Funduízu, w tenczas Jak z prawnie informacyi należało , 
uczynity Bernardynki poswiadezaigcy to zdarzenie manifeft ; 
wfpominaiąc o utraceniu Fundufzu. 

1741. Junii 7. Składa fig Proves. : 3 

Wiara, która pierwey z niezaprzeczoney ani wätpliwey prawdy, 
mocną w przekonaniu wfzyftkich Obywatelow była, twierdziła 


y po zdarzonym przypadku o byłości Fundufzu, a per confe- 
„ESR wia B quens 


I: quens o legalnym przez Bernardynki 'Hatowa dzierżeniu: nie 
TIN bylo przeto Zadnego ktòryby przez niemaly jefzcze czas, bo aZ 
MNI do Ru 1779. kweftyonować odważył fie Bernardynek poffeflva. 

EN W tenczas ledwo W. Malifzewfki po wyjednanym Juris Caduci Przy- 
UI l! wileju rozpoczął w täkiey kweftyi w Ziemftwie Mińfkim Proce- 
M der, y uzyfkat oczewiity Dekret, od uciążliwości którego gdy 
T | Bernardynki appellowaly, y oto dzis fprawa, naftepuje krotka. 


Ii ` Umaga nad tą trawdą y nad nieważnością W. Mali- 
Szemskiego pretensyt. 


Pierwfzy jeft argument W. Malifzewfkiego , iż nie fkładaią Bernar. 
dynki Fundufzu, prawda o tym bez glofu jego jeft pewna, bo 
to fame Bernardynki naypierwey przez wlafny manifeft opos 
wiedziały, ale nie już ztąd taka idzie konfekwencya, Ze pof 
feffya ma być im odieta. 

Nie ma Fundufzu y objektu tego, pretendowaé nie mozna, bo zgo- 
rzal, ale dowod Ze byt, fluzy do upewnienia Mnifzek przy pol- 
feffyi, bo w przypadku zaginienia tego tylko badać fie, y tym 
fie ratować jedynie pozoftaje. 

Gdyby dla tego: Ze przypadek wzioł Dokument, rzecz na‘ktorg flus 
żył Dokument utracić ulegała, w tenczasby argument W. Maa 
lifzewfkiego miał mieyfce, chociaż zachodziłaby kweftya kto jeft 
bliżfzym do takiego argumentu, bo każdyby z «im fpiefzył, gdy 
jeft nayłatwiey mówić to do czego fiefame Mnifzki znaia Ze 

Wi zgorzal Dokument, y gdyby argumentu ztąd uformowanego , 

i dość byłoby na wygranę. 

Lecz kiedy przypadek jednego, przynofié przyzwoicie drugiemu nie 
powinien uzyfku, mało jeft z famego przypadku do wygraney 

| konwikcyi, bo tym wojować, jedno jeft co mówić: ponieważ 
zgorzał Fundufz, więc Hatow wziąć W. Malifzewfki powinien. 

Nie pewna znowu konkluzya W. Malilzewfkiego, że gdy nie ma 
Fundufzu toć y nie był, bo to dwie włafności bardzo fie mige 
dzy fobą różnią y nie maig tak dalekiego związku, żeby jedno 
drugiemu wraz odpowiadało. To jeft prawdziwy wniofek, Ze 
gdy nie było być nie może, ale chociaż nie ma, dla tego prze- 
konywać fie nie można, Ze nie było. 

Trzymać bowiem tak, trzebaby wyprzeć podobieńftwo przypadkow, 
które częfto prześladuią, trzebaby też powiedzieć: że próżne 
jeft Prawo, które y przypadki zatracenia, y regułę za onymi 
poftąpienia, y wrefzcie pewność na rzecz z obrony zapifow wy 
zutą, opifało. 

Lecz gdy nato wfzelka fłufzność pozwolić nie zdoła, upada wnio- 
fek przeciw jey, a mimo to: Że nie ma Fundufzu upewniać fię 
należy że by! z dowodow, które Bernardynki do każdego przee 

1 konanie fkładaią. 

| W kweftyi o byłość Fundufzu, nagania W. Malifzewfki manifeft 

2i | przez Bernardynki uczyniony, a razem utrate Fundufzu opoe 

jl wiadaigcy mianuiąc go falfzywie uczynionym. 

Wn Nie uczynienie w czafie przyzwoitym manifeftu , daloby Prawa zre- 
A cznieyfzego przeciw Pofleflyi Bernardynek formowania argumen- 
fi tu y mocnieyfzego, bo możnaby mówić: Ze nie było Fundufzu, 
| Ih kiedy zatracenie jego w wla$ciwey porze przez manifeft jak 
EN Prawo wymaga nie opowiedziane, y wnieśćby można: Ze fal. 
| fzywie Bernardynki byłość w mawiają Fundufzu jako nie weze- 
| Śnie, to jet w tenczas kiedy już zakłóconymi zoftały. ^ 

e 


Ale kiedy uczyniony sv czafie Manifeft, jeft exekucyą nakazu prawa, 
niejeft dziełem Żadnego wykroczenia, a zoftawuje z fiebie ślad 
tey prawdy, Ze był Fundafz, kiedy nie dla potrzeby intereflu, 
ale zdarzonego przypadku byłość jego głofzoną była. 

Dochodzić raczey prawdy z tego Manifeftu należy, nie zaś krzywdzić 
go godzi fię, bo on Fałfzu niema, kiedy niebyło potrzeby Ber- 
_nardynkom używać tego na jakąkolwiek zaflone ich poffeflyi, 
jako nie kweftyonowaney. 

“Tak długi czas fpokoynie poffydujacym, fpodziewać fie zapewne nie 
przyízlo, aby ich kłócono, nieprzyfzedłby też zapewne, i Pro- 
jekt taki bez potrzeby pifać nieprawdę. Lecz kiedy taka fuspie 
cya wolna, nie przepomniałyby pierwey. przez taki krok ogłafzać 
Fundufzu, żeby byłość jego nieznaną utworzyć, przecież przez 
fto lat tego nie czyniły. Czemu? bo był Fundufz, bo na zatra- 
cenie jego fkarżyć fig niemieli przyczyny, a gdy przypadek od- 
krył im potrzebę, w tenczas zanieśli Manifeft pifząc prawdę , 
którey wyprzeć nie podobna. 

Wart jefzcze Manifeft wiary, bo ten fie wfpiera przyfięgą razem z 
tą prawdą, że był Fundufz, kweftya więc o byłość Fundufzu u- 
ke. już powinna, bo tak konluduje Prawo Art. 24. R. 4. przez 
flowa: 

» Uftawujemy, jeźliby komu lifty zginęły Sc. a potym przyfzlopy 
» do prawa, a tychby liftow za oczewiftym zeznaniem, wktórym 
» Urzędzie_zapifanych nie było, tedy ten, kto liity ftracił, albo 

, s komu te lifty przyfłuchują, ma donieść ludzi dobrymi, i przy 
+, fiadz, Że te lifty zginęły przygodnie, a gdy tego dowiedzie, 
» rzecz [wa odzierży. 

Gdyby więc na dowod byłego Fundufzu, fam tylko Manifeft fklada- 
ły Bernardynki, dość byłoby do odzierżenia fig przy włafności 
tego wedle myśli prawa, {koro prawdę otym dodającą fig upe- 
wniają przyfiega. 

Dziś więcey potrafia każdy wziąć przekonania, kiedy inne fkładają 
fie dowody, to jeft świadectwo Dokumentow ‘przyznanych, któ. 
rym nic uwłóczyć wiary nie móże. | 

Nie można burzyć ważność tych Dokumentow, ani-teZ inaczey na 
one, tylko jako prawdziwe, patrzeć wolno, trzeba też i wie- 
rzyć temu wfzyftkiemu, cotylko ślad z ich wiadomości oddaie. 

Nie przekonywał fie tak Sąd Ziem: Minfki, owfzem potrafił wziąć us 
wiadomienie, że niebyło fundufzu, w czym Ze fie pomylił, fama 
uwaga na przyczyny, które gokonwinkowaly , infze da przeke- 
nanie każdemu. 

To pierwfzą było popudką, Że z działu między Słufzkami w Roku 
1599. czynionego okazuje fie, że Hatow doftał fie Krzy{ztofowi 
Słufzce, nie Alexańdrowi. 

Nic to nie fluzy do konwikcyi, jako fie wyżey otym mówiło, bo Mni- 
fzki nie dowodżą w tym czafie uczynionego fobie fundufzu, kies 
dy Dział był uczyniony, à zatym dział ten znosi Exiftencyi Fun- 
dufzu naymniey w lat 47 uczynionego. 

'Powtóre: że okażujefię z Dokumentow, iż Hatow w Ru 1640. był 
dziedzictwem Wotodkowicza. , 

To nietylko nie fluzy za argument przeciw Bernardynkom, ale ich 
wfpiera doniefienie, bo ztego wywodu 'dofzłą do fiebie probuja 
fundacyą, że od Wototkowicza kupiwfzy Aalexander-Stulzka, 
fundował Bernardynki na'Hatowie, i dowodzą, . Ze«w.ten czas, 
to jet w Ru 1646. już niebył Wototkowicz.Dziedzioem, bo 
Mnifzki:byly w poffeffyi, bo czyniły zamiany, | jako Aktorki; a 

C Wolod: 


Wotodkowiez fam znal fie do tego, iZ juz nie ma do Hatowa Ze 
dnego wftępu, gdy pilat fig do tego Dokumentu, który $wiad- 
czyl uftale jego aktorftwo, za Pieczetarza. 


W oftatku fkonwinkowal fie Sad Min: Ze niebylo Fuadufzu, z racyi 
iz Dokumenta möwige o fundufzu daty jego nie wipomnialy 

Ta przyczyna i odpowiedzi nie potrzebuje, bo co do dzifieyfzey fpra- 
wy przynieść zdoła punktualna wiadomość daty, kiedy czynio* 
ny Fundufz, kiedy to jeft jedyna i pryncypałna uwaga, czy był 
Fundufz. 

Wizak niema fprzeczki o kalkulacyą z poffeffyi, aniteż zachodzi jas 
ka likwidacya, do którey zbior czasu potrzebnie wchodzi, nie 
jeft też fprawa w tym fkładzie , Ze Fundufz tylko, w jednym 
fpecifice mógł naftępować Roku, lub Mścu, i żeby o Datę {pdr 
zachodził. ; 

Przed dzierzeniem W'olotkowicza nie mógł być fundufz, i Bernar- 
dynki też do tego fię nie znają. : Więc o to niema kweftyi. Pó- 
znieyfzych lat niema dowodu, kto był Hatowa Aktorem i Pol- 
fefforem prócz tylko Bernardynek, a na cóż tu wiadomość cza= 
fu, kiedy uczyniony Fundufz, gdy 0 to tylko rzecz czy był fun= 
dufz. 

Wfzak mniey i to znaczy, Ze Bernardynki dowodzą, iż w Ru 1646. 
był uczyniony fundufz, z dokumentu zamiennego, bo go nie ue 
Zvwaja, aby przekonały, że w tym koniecznie czafie naftąpił 
Fundufz, ale tylko na dowod, że był, kiedy za nim wefzły, w 
poffeffvä, i kiedy świadectwo na byłość jego mieści fie w Do- 
kumencie. 

Jeżeliż nie podobało fię wierzyć, że w tym fpecifice Roku uczyniony 
był Fundufz, nichtby do podobieńftwa naftania jego, pierwizy 
lub pöznieylzy czas rozumieli być zdolnym, bo dwa wiekń 
dość wyftarczaly nauczynienie Fundufzu. 


Owoż blifkie przekonanie, że pobudki,do których fię Ziemftwo Min: 
przez przyczyny do Dekretu wefzłe zeznało, nie były wartemi 
zjednać to przekonanie, Ze niema fundu(zu, kiedy exiftencya 
jego, przez wfzelkie dowody wyświeca fię. 

Sam W. Malifzewfki, w tym famym mieyscu, 
cyg fundufzu, 


ceder. 

Przywiley juris Caduci wyjednany nieftofuje fie tylko do Michno= 
wicz i Oftrowia, wigc wedle jegoż, niema kweftyi, iż Hatow.do* 
brze jeft fundowanym. 

Michnowieze zaé i Oftrow fa attynencyami Hatowa, i te infzey nie 
oznaczaig natury, tylko co pryncypalne Fundum Hatow. Nie 
możria tedy przekónywać fig inaczey, jak tak: JeZeli Hatow 
dobrze fundowany nie podpada aliehacyi, ani ulega Przywilejo- 


wi Juris Caduci, toż iattynencye jego jedną o fobie mają defini- 


cyą. 

Wizak Bernardynki razem całość poffydujac, nie mają oddzielnych 

Fundufzow, to jeft gdyby na Hatow jeden, a na Michnowicze, 
4 .Ofwow drugi, ale powiadają i probuja, Ze i jednym czalem,:1 
jednym Fundufżem wfzyftko to. dla nich oddanym zoftalo. A 
prawdy tey codo połącznia fig Hatowa z Michnowiczami i Oftro- 
wen fam W. Malilzewfki nie przeczy, a na przypadek ten, nie 
rozdzielnóść tych dowodzi. 

162. bra x1. Inwentarz Z ograniczeniem Wolotkowiezowi. fporzą: 


dzóny. 
> _ je 


gdzie wypiera exiften»' 
razem za byłością jego mówi, a to dowodzi pro= 


—— m 


Tezeliz Przywiley nie nadaje mocy rufzać Hatowa, niejeft w podo- 
bieńftwie kweftyonować jego attynencye, bo tak być nie może, 
ażeby Dobra jedney natury, i razem fundowane, w jedney cze- 
ści dobrze, a w drugiey :zle ‘były Fundowanymi, bo fundufz 
albo dobry, albo zły :zawfze 'całkowicie Ibyć musi, a gdy Ha- 
tow okazuje fie dobrze być fundowanym, 'gdy lam W. Malifze- 
wiki nie biorąc nań Przywileju, tak przekonywał fię. Więc i 
części. jego przy których ‘tylko ‘Hatow jeft Hatowem, odry wa- 
nymi byé niemoga. 

Tłumaczy tak w prawdzie W. Malifzewiki, Ze Przywiley jemu flu- 
żący całości Hatowa dochodzić «dozwäla., ale to, “Ze zawod- 
nie, włafny ‘krok jego ipierwfzy procederu, 'który dziś $wiad- 
czy, jak rozumiał biorąc Przywiley, 'konwinkuje. 

Nie trzeba tam iremonftracyi, «gdzie widok inaywiekfzym jeft argu- 
mentem,ani tłumaczenie przyzwoite i wolne być może,bo Przy- 
wiley obojętności mieć niemoże, 'i niepowinien, bo Przywiley 
niefądzić, ale exekwować ńależy, ‘a tu 'podfuwając :z tłumaczenia 
obojętność ipod'hasło Przywileju, trzebąby ¡pierwey «o Przywi- 
ley iwyrazy jego, 'niżli ʻo zylk na Przywiley mieć fprawę. 

Przywiley Hatowa ‘niewyraza, mie dał więc "mocy W. .Malifzew- 
fkiemu wzierać i burzyć poffeffyą Hatowa, nie zajął też jego i fam 
W. Malifzewfki Procederein :ani ‘na Trble, «ani ¡poczatkowie w 
Ziem: Min: wiedzionym. 

Dowod zatym-dozupeiney 'konwikcyi, Ze 'Hatow ‘nie ulega kweftyi 
ani wchodzić moze w Proceder właściwie i przyzwoicie, a razem 
Tekognicya, Ze on fundowanym dla Mnifzek :zoftał. 

Posunił fie w'prawdzie na trzecim 'jóż terminie ii do'Hatowa Wny ` 
Malifzewfki,, tłumacząc fobie ‘ku têmu prawo, 2 wziętego 'pow= 
tórnie Przywileju, ale te jego przedfięwzięcie odpiera iKonftyt: 
1778. ‘ktéra całkiem Duchowne ‘Dobra approbowała, i od prze- 
‘$ladowania uwolniła. 

Pierwfzy Przywiley dochodzić Hatowa mie dat mocy, drugi' na Hatow 
nie wcześnie wzięty wfpierać pierwfzego nie zdolny, bo pröczte- 
go, że byłby'przeciw woli-wzmienioney Konftyt: 'nie'może z fiebie 
nic znaczyć, bo 'dwa Przywileje ‘na jedną rzecz wychodzić nie 
mogą. ; 

Jeżeli pierwfzy zajął Hatow, tol drugi nie potrzebny Przywiley, je- 
Śl zaś pierwfzy na Hatow niedany, drugi juz dany byé nie 
mógł; ile ipo zafzley Konftytucyi. 

Zmiefzały Przywileie plante W. Malifzewtkiego ‘do tyla, iż zz Zadne- 
go wolności wziąć na wftep ‘do Hatowa niezdola, tlomaczy raz 
‘Ze pierwizy mu pozwolił dochodzić Hatowa, ale temu wierzyć 
czytając Przywiley nie można. Drugi raz zbiera dla fiebie pra- 
wo zpowtórnęgo, ten Projekt jako po Konftyt: niewolny, a 
świadczy tylko za “tą prawdą, iż pierwfzy Przywiłey mie zajął 
Hatówa, kiedy drugi na to brany, którego dnaczey ftaranie fie 
nie byłoby potrzebne. Z | 

Pewna zatym konkluzya, że zle! ją *wfpiera do Hatowa W. Malifze- 
wiki, Że fprawiedliwie Ziemftwo Min: Hatow przy | poffeffyi 
Bernardynek. zoftąwiło, Ze nie stufznie załóżona w tym punkcie 
przez W. Malifzewikiego appellacya, a razem pewna i ta prawe 
da, Że był Fuńdufz uczyniony na Hatow, fkoro on 2 dobrey Bere 
nardynek poffelfyi porufzonym bye nie może. ' a 

Na zrażenie prawdy byłego Funduízu, fkłada jefzeze W. Malie 
fzewiki Vidimus Przywileju ra place pod Rokiem 1633. wüo* 
fząc żtąd, Ze mimo ten Funduiz, Hatow jeft alienowanym. 
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Przywiley ten daleko fie różni od fundufzu, ani też wiąże naymniey, do- 
brze uczyniovey Hatowa fundacyi, bo Mnifzki nie na Placach ale w 
Hotowie y na Hotowie ufundowane, 

Wolno było Słufzce na Projekt taki wpadać, lecz gdy Mnifzki fandacyi 
takiey nie przyiely, więc planta upadaiąc, fundacyi Bernardynkom 
na Placach oiezoftawiła, 

Data Przywileiu pod Rokiem 1633, na fandacig Bernardynek w Mińfku, 
a Bernardynki proceduiące naftanie fwego fundufzu probuig y do» 
wodzą w Ru 1646, y to nie w Mińfku sale w Hotowie, nie mógł 
zatym dla ich być czyniony ten fuodufz, tym więcey Że fię do niee 
go Bernardynki ni*znaią, 

Prócz tego Przywiley na fundacyg, mieyfca fundacyi zaftąpić niemoże, 
bo Przywiley dozwala tylko fandscyi, ale niema famego fundufzu 
wporządku dozwolenia wedle Przywilein naftałego, więc dziś nie 
fkutek fundufZu znaydować można, ale dozwolcnie tylko na fundufz 
widzieć należy 

Mogło być że Alexander Stufzka miał intencią fundowania na placach 
y dla tego wyiednał Przywiley na wolność fundufzow, ale ta nicu- 
fkuteczniony, niezłożyła Bernardynkom funduf u, do którego figone 
nieznaią,jy które żadnych Placow w fwey, mianowicie tych, które 
Przywiley wymienił niemaią Poffefyi, co nawet ofiarą przyfięgi do“ 
wodzą, 

Gdyby tak było, Ze fundow^ne Bernardynki na Placach, mufiałyby te 

dotąd w ich zoftawad Poflefy, bo z fandufzu utracić Mnilzki nies 

mogłyby, niema też dowodu, na utratę, a to wf£yftko konwinkuie, 

iż nie fundowane na Placach. s 


Jef to tylko zamiar wmawiać. y narzucać gwałtem Placow fandufz, na: 


toz ażeby odiąć fundufzowe aktualnie Dobra, lecz to tym trudniey- 
fza ieft rzecz do ufkutecznienia, im niepodobniey narzucić komu niee 
pretendowane Aktorftwo. 

Zabawnie dość proceduie W. Malifzew(ki, tam gdzie Bernardynki doe 
wodzą uczyniony fundufz, wypiera-jego exyfłencyą, y przekony- 
wać fie ziftoty niechce, to znowu gwałtem im narzuca do czego 
fig nieznaią, na co niemaią fundufzu, y do czego żadne im niefłuży 
Prawo, 

Sprawiediwość w tym (porze by znalazła mieyfce, bliżey ieft tak kalkue 
jować,.że to ma fie doftać W. Malifzewfkiemu, na co Mn fzki fun- 
duízu niemaig, niech więc bierze Place przy których fie n eutrzye 
mula, a n.edopulzcza fig takiey tentacyi, żeby z naywiękfzą krzye 
wdą «czynił zamianę, to left odbierał Dobra, a dawał za to Bernare 
dynkom Plsce, 

Lecz pozwolić wrefzcie, niech tek będzie, że proceduigcym Mnifzkom 
Place kupione, przecież ta kupla y fundufzem niebyłaby, y nie us 
właczałaby naymniey pózniey. prawnie paftałemu fundufzowi. 

Wyrazy Przywileiu przekonywaią, Ze na kupno Placow dina wolność 
¿y, rekwirowana, więc kontrakt nie ieft iedno co fundufz, ani kupla 
fundacią nazwać fię może. i 

Place nadane inaczey być niemogły, tylko na fiedlifko, a jakże to nazwać 
fundufzem można, gdy pufta y bez dochodow ofada, zyfku fiedlące- 
mu fię uczynić niezdoła. 

Wfzak niedość ieft do funoufzu, zgromadzić tylko ofoby y dać fiedlifko, 

cale trzeba jefzcze dodać, co utrzymywać może, bo. nichtby fie nie 
gromadził do takiego fundufzu, gdzie miefzkać niemaiąc o czym żyć 
wołno byłoby. 

Niech więc tak będzie, Ze Przywiley actu fłuży teraznieyfzym Mnifzkom, 
nienadwerenża iednak uczynionego pa Hatow pózniey fundufzu, 
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owfzem mówi za aktualną tego exyftencyą, gdy fkutki fundofru 
famymże Przywileiem fa przyrzeczone, y napóznicy odłożone, bo gdy 
Przywiley potwierdza fundacya być maiącą. więc dowod ie, ze 


pod naftaniem tego Przywileiu, y Moilzek ufundowanych y fondu- 


faa niebyło. 

Kto wierzyć może, ażeby na Placach nafta wał fandufz, y żeby fiedlifko 
‘bez dochodow utrzymywać 'moglo zgromadzenie fundufzowe, blie 
¿ey jeft zawfze jeko z pewności tak przekonywać fie, że gdy Ber- 

` pardynki fundewane, mufi być też dany do wyżywienia ich y pes 
wny fondufz. E 

Odebrać Hatow ¡ak żąda W. Malifzewiki, trzeba odrzeć Bernardynki 
z funduizu bo innego żadnego oprócz Hatowa n'emaig, a tak przy 
fzłoby patrzeć na tę niedoświadczaną praktykę, że fundufz bez fun" 
du zu zoftawałby. 

Bliżey jeft wierzyć zatym, Ze Bernardynki na Hotowie fundowane, bo 
ich Poflefga mówi za ta prawdą, y ta fprawiedliwa uwaga, Ze fundulz 
na niczym naftepow»c niemogl. 

Niemożna tym więcey niewierzyé temu, gdy przez wfzyftkie dowody 

S byłość Fundufzu probuią Mnifzki, które tylko Prawo przezna: 
czyłoś š 

Probuig pifmem, bo Dokumenta złożone przyznane ani kweftyonowane 
jednaig wiarę do tey prawdy, że był fundulz. 

Probuią Świadectwem godnych wiary ludzi, iak mię 
(kladaiace fig w dacie i 

Rú 1783. 7bra 26. Teflymonium FW. GX. Bifkupa Profzyiifkiego. 

Probuig w oftatku przyfięgą którey przy Poflefyi tak dswney fà bliżfze: 
mi, y która zupełaym na pewność ieft dowodem. 

Przeciwnie W. Malifzewfki Zadnegona ugruntowanie (wey pretenfyi nie. 
ma dowodu, nie fkłada Pifina, niema ża fob3 świadectw, do przyfięc 
gi brać fie niemoże, więc Żadnego niema dowodu Prawnego, na któe 
rymby gru: tował fwoią pretenfia, 


Sufznie zatym Bernardyuki profza. 


ymo, Utwierdzenia w ich Poffefyi Hotowa zew[zyftkiemi attynencyami 
tak iak dotąd w dzierżeniu zoftaie. 

Skafowania Dekretu Ziem: Mihlk: w punkcie odłączenia od Has 
towa Wi Michnowicz y Oftrowia, y fądzenia tych dla W.Mas 


lfzewfkiego. 
Utwierdzenia Dekretu zoftawuiącego Hatow przy Mnifzkach a po- 


karania W. Malifzewikiego za niefłufzną od tego punktu appellae 
Cyd š 
gio. Zwrötu expenfow Prawnych nakazania. 


O co wyniefione składaią [ie Pozwy. 
AA 


dzy innemi mówi 


2do. 
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